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Class 5: The Great Salt Lake Class 5: The Great Salt Lake 

n n No numeric standards No numeric standards 

n n Protected for primary and secondary contact Protected for primary and secondary contact 
recreation, waterfowl, shore birds and other recreation, waterfowl, shore birds and other 
water water­ ­oriented wildlife including their oriented wildlife including their 
necessary aquatic organisms in their food necessary aquatic organisms in their food 
chain, and mineral extraction chain, and mineral extraction



Industry – Brine Shrimp Cysts 
Birds – Brine Shrimp & Cysts, and Brine Flies



n  Largest lake west of the Mississippi Largest lake west of the Mississippi 

n n  4 4 th th  largest terminal lake in the world; over 3,000 mi largest terminal lake in the world; over 3,000 mi 2 2 

n n  3 to 5 times saltier than the ocean 3 to 5 times saltier than the ocean 

n n  Maximum depth is 35 feet; average depth is 13 feet Maximum depth is 35 feet; average depth is 13 feet 

n n  Supports between 2 and 5 million shorebirds Supports between 2 and 5 million shorebirds 

n n  Supports mineral and chemical extraction; brine Supports mineral and chemical extraction; brine 
shrimp industry; duck clubs; and recreation shrimp industry; duck clubs; and recreation 

n n  Home to 98% of Utah Home to 98% of Utah’ ’s swans; 70% of the ducks; and s swans; 70% of the ducks; and 
31% of the Canada Geese 31% of the Canada Geese 

n n  Supports 85% of the state Supports 85% of the state’ ’s wetlands s wetlands 

n n  >80% of the wastewater in the state flows into the GSL >80% of the wastewater in the state flows into the GSL 

The Great Salt Lake



Bingham Copper Mine Bingham Copper Mine



Zone A 

Zone B



Please note that the Zone B RO reject 
water discharge to the tailings 
impoundment goes into the North 
Expansion Impoundment



The Original Plan for Zone B The Original Plan for Zone B 
Reject Water Reject Water 
n n  11 disposal alternatives were evaluated 11 disposal alternatives were evaluated 
n n Discharge of reject water to the Jordan River was Discharge of reject water to the Jordan River was 
preferred by the JSWCD preferred by the JSWCD 

n n  Jordan River is classified as 2B (secondary contact Jordan River is classified as 2B (secondary contact 
recreation), 3B (warm water fishery), 3D (water recreation), 3B (warm water fishery), 3D (water 
fowl) and 4 (agriculture) fowl) and 4 (agriculture) 

n n Se standard:  4.6 Se standard:  4.6 ug/l ug/l 
n n After mixing, Se levels in the river were projected After mixing, Se levels in the river were projected 
to be 4.22 to be 4.22 ug/l ug/l at 7Q10 and 2.7 at 7Q10 and 2.7 ug/l ug/l at at Q Q avg avg



Disposal Options Disposal Options 

n n Overall concern raised during the NRD public Overall concern raised during the NRD public 
comment was impact to the GSL or JR posed comment was impact to the GSL or JR posed 
by the discharge of the reject water containing by the discharge of the reject water containing 
selenium and salts. selenium and salts. 

n n Kennecott has agreed to accept the RO reject Kennecott has agreed to accept the RO reject 
water into water into KUCC KUCC’ ’s s tailings ponds from the tailings ponds from the 
treatment of deep ground water in Zone B. treatment of deep ground water in Zone B. 

n n Current UPDES permit recognizes the receipt of Current UPDES permit recognizes the receipt of 
this reject water stream.  Permit limit for Se is this reject water stream.  Permit limit for Se is 
54 54 ug/l ug/l. .



What is a part per billion (ppb)? What is a part per billion (ppb)? 

n n 1 inch in 16,000 miles 1 inch in 16,000 miles 
n n 1 second in 32 years 1 second in 32 years 
n n 1 cent in $10,000,000 1 cent in $10,000,000 
n n 1 pinch of salt in 10 tons of potato chips 1 pinch of salt in 10 tons of potato chips 
n n 1 bad apple in 2 million barrels 1 bad apple in 2 million barrels



Steering Committee Purpose Steering Committee Purpose 
n n Create a partnership among stakeholders Create a partnership among stakeholders 
n n Conduct a transparent public process Conduct a transparent public process 
n n Establish a Science Panel Establish a Science Panel 
n n Sponsor and guide scientific research Sponsor and guide scientific research 
n n Help secure funding Help secure funding 
n n Adhere to state & federal laws & Adhere to state & federal laws & 
regulations regulations 

n n Make a recommendation to the Water Make a recommendation to the Water 
Quality Board on a Se standard for the GSL Quality Board on a Se standard for the GSL



Organizational Chart 
Water Quality Board  EPA 

Division of WQ 

Director DWQ/ 
Steering Comm. Chair. 

GSL Selenium Study  Farmington Bay Study 

Stakeholders  Science Panel  Project Manager  Project Manager Stakeholders 

Science Panel  Contractors Other Studies  Contractors



Steering Committee Make Steering Committee Make­ ­up up 

1. Forestry & State 1. Forestry & State 
Lands Lands 

2. Wildlife Resources 2. Wildlife Resources 
3. EPA Region VIII 3. EPA Region VIII 
4. US Fish & Wildlife 4. US Fish & Wildlife 
5. Brine Shrimp Industry 5. Brine Shrimp Industry 
6. Mineral Extractors 6. Mineral Extractors 
7. US Geological Survey 7. US Geological Survey 
8. Kennecott Utah 8. Kennecott Utah 

Copper Copper 

9.  Jordan Valley WCD 9.  Jordan Valley WCD 
10. POTWs 10. POTWs 
11. GSL Alliance 11. GSL Alliance 
12. GSL Alliance 12. GSL Alliance 
13. Duck Clubs 13. Duck Clubs 
14. Wasatch Front RC 14. Wasatch Front RC 
15. DEQ 15. DEQ 
16. DWQ 16. DWQ



GSL Science Panel GSL Science Panel 

n n Bill Adams, Ph.D. Bill Adams, Ph.D. 
Rio Tinto Rio Tinto 

n n Anne Anne Fairbrother Fairbrother, , Ph.D Ph.D 
EPA EPA 

n n Don Hayes, Don Hayes, Ph.D Ph.D 
University of Utah University of Utah 

n n Theron Theron Miller, Miller, Ph.D Ph.D 
DWQ DWQ 

n n Bill Bill Moellmer Moellmer, Ph.D. , Ph.D. 
DWQ DWQ 

n n Brad Brad Marden Marden, M.S., , M.S., 
Fisheries Consultant Fisheries Consultant 

n n Terresa Terresa Presser, Ph.D. Presser, Ph.D. 
US Geological Survey US Geological Survey 

n n  Joseph Joseph Skorupa Skorupa, Ph.D. , Ph.D. 
US Fish & Wildlife US Fish & Wildlife 

n n Bill Bill Wuerthele Wuerthele, M.S. , M.S. 
EPA EPA



Steering Steering 
Committee Committee 

Science Science 
Panel Panel 

Steering Steering 
Committee Committee 

DWQ DWQ  Private Private 
Contractors Contractors 

Science Science 
Panel Panel 

Steering Steering 
Committee Committee  DWQ DWQ  DWQ DWQ 

Board Board  E EPA PA 
Ad Hoc Ad Hoc 

Committee Committee 

Develops overall objectives 
Develops process 
Create Steering Comm. 

Main Process Authority 
Manages Science Panel 

Prepares scope of work 
Determines methodology 
Identifies research needs 
Interprets literature 
Recommends standards 

Standard Setting Process Standard Setting Process 

Evaluates SP Recommendations 

Contracts w/ consultants 

Reports to SP 
Performs research 

Recommends numeric standard 

Makes recommendation 
To the Division  of WQ 

Prepares rule for presentation 
To the WQB 

Initiates Rulemaking 

Approves final standard



Understanding the Life Cycle Understanding the Life Cycle 

n n Determine Determine 
n n Movement of Movement of 
Selenium into Selenium into 
the Sediments the Sediments 

n n  From Sediments From Sediments 
into algae, brine into algae, brine 
flies, and brine flies, and brine 
shrimp shrimp 

n n  Effect on birds Effect on birds 
of eating brine of eating brine 
flies & shrimp flies & shrimp



Biomagnification Biomagnification up the up the 
Food Chain Food Chain 

Selenium in Selenium in 
the Water the Water 

Brine Fly 

Brine Shrimp 

How much does 
the Se bio­ 
magnify between 
the water and the 
bugs?



Biomagnification Biomagnification up the up the 
Food Chain Food Chain 

Brine 
Flies & 
Brine 
Shrimp 

Eared Grebe 

California 
Gull 

How much does 
the Se bio­ 
magnify between 
the bugs and the 
birds? 

Black­ 
Necked 
Stilt



Biomagnification Biomagnification up the Food up the Food 
Chain Chain 

How much does 
the Se bio­ 
magnify between 
birds and the 
chicks? 

Birds  Chicks 
Normal  Stunted 

Deformed



Meetings Meetings 

n n First Steering Committee meeting was held First Steering Committee meeting was held 
August 18, 2004; 16 meetings and a August 18, 2004; 16 meetings and a 
conference call have been held since conference call have been held since 

n n First Science Panel meeting was held First Science Panel meeting was held 
November 8, 2005; 7 meetings and 4 November 8, 2005; 7 meetings and 4 
conference calls have been held since (with conference calls have been held since (with 
untold e untold e­ ­mails) mails)



Inputs 
Output to atmosphere 

via vapor phase 

Output to sediment 
via permanent burial 

Output, 
bioaccumulation, and 

toxicological 
endpoints in food 

chain 

Selenium Study:  4 Components Selenium Study:  4 Components



Timeline Timeline 

n n  Nov. 30 Nov. 30 – – Science Panel makes its recommendation Science Panel makes its recommendation 
n n  Dec. 11 Dec. 11 – – Stake holder meeting in held on the Stake holder meeting in held on the 
Science Panel Science Panel’ ’s recommendation s recommendation 

n n  Dec. 18 Dec. 18 – – Steering Committee votes on the standard Steering Committee votes on the standard 
n n  Jan. 18 Jan. 18 – – Recommendation is made to the WQB Recommendation is made to the WQB 
n n  Jan. 25 Jan. 25 – – Public notice period commences Public notice period commences 
n n  March 10 March 10 – – Public hearing held Public hearing held 
n n  April 18 April 18 – – WQB adopts a standard WQB adopts a standard 
n n  May 1 May 1 – – the standard becomes effective the standard becomes effective







In 2003, USGS In 2003, USGS 
measured some of measured some of 
the highest levels of the highest levels of 
Hg found in U.S. Hg found in U.S. 
surface waters surface waters
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A poison wind: Toxic mercury blows into Utah from Nevada 

Mercury a worry for duck hunters 

Government , industry need to do more to resolve mercury issue 

M
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ry
 to
o h
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It's raining mercury 

Activists say Utah should test its waters 
for mercury



Funding Secured:  $66,500 Funding Secured:  $66,500 

­ ­ Sediment samples Sediment samples 

­ ­ Water column Water column 

­ ­ Avian tissue Avian tissue 

Funding NOT Secured:  $147,500 Funding NOT Secured:  $147,500 

­ ­ 1 FTE 1 FTE 

­ ­ 500 samples/year 500 samples/year 

­ ­ Evaluate hotspots Evaluate hotspots



The Mercury Cycle The Mercury Cycle



Mercury Work Group Mercury Work Group 

n n  Department of Health Department of Health 
n n  Wildlife Resources Wildlife Resources 
n n  Division of Air Quality Division of Air Quality 
n n  Division of Water Quality Division of Water Quality 
n n  Dept. of Agriculture Dept. of Agriculture 
n n  EPA EPA 
n n  Duck Club Duck Club 
n n  Tribal Interests Tribal Interests 
n n  University of Utah University of Utah 
n n  Great Salt Lake Keeper Great Salt Lake Keeper 

n n  Anglers Group Anglers Group 
n n  Utah Mining Association Utah Mining Association 
n n  Pacificorp Pacificorp 
n n  US Geological Survey US Geological Survey 
n n  US Fish & Wildlife US Fish & Wildlife 
n n  Environmental Community Environmental Community 
n n  Local Health Department Local Health Department 
n n  Environmental Response & Environmental Response & 
Remediation Remediation 

n n  Utah Medical Assoc. Utah Medical Assoc.



Purpose: Purpose: 

n n To provide Utahans with current, accurate To provide Utahans with current, accurate 
and understandable information and understandable information 

n n To develop an ongoing monitoring program To develop an ongoing monitoring program 
n n To share information To share information 
n n To coordinate and collaborate efforts To coordinate and collaborate efforts 
n n To provide mercury advisory information To provide mercury advisory information



Where Do We Go From Here? Where Do We Go From Here? 

n n Finalize Hg source protocol. Finalize Hg source protocol. 
n n Execute MOU with Nevada, Idaho, Execute MOU with Nevada, Idaho, 
Region 8, Region 9 and Region 10 to Region 8, Region 9 and Region 10 to 
pool resources. pool resources. 

n n Continue to pursue funding. Continue to pursue funding. 
n n Continue GSL monitoring. Continue GSL monitoring. 
n n Solicit regional and national interest. Solicit regional and national interest.



Great 
Salt 
Lake 

Farmington 
Bay 

Farmington Bay Farmington Bay 
Nutrient Pollution Nutrient Pollution 
Studies Studies



Beneficial Uses of FB 

Support a variety of 
recreational activities 

Important feeding and 
nesting grounds for 
migratory birds 

Waterfowl and 
shorebirds, 
aquatic life in their 
food chain



Factor Analysis 
Environmental Variables 
Water 
Quality 

pH 
Total Dissolved Solids 
Dissolved Oxygen 
Nitrogen 
Phosphorus 

Water Quality 
Factor 

Macroinvertebrates 

Macroinvertebrate 
Factor 

Vegetation 

Vegetation 
Factor



Farmington Bay Stressors 

Great 
Salt 
Lake 

Farmington 
Bay 

Central Davis WWTP 
Discharge 

North Davis WWTP 
Discharge 

Reduced mixing between the Great 
Salt Lake and Farmington Bay 

Nutrients concentrate in 
FB ­ EUTROPHICATION 

Other 
Anthropogenic 
Influences 

Other 
Anthropogenic 
Influences 

Syracuse 
Causeway 
Built in 1969



Central Question: Central Question: 

Is phosphorus impairing Is phosphorus impairing 
the beneficial uses of the the beneficial uses of the 
wetlands and open waters wetlands and open waters 
of Farmington Bay? of Farmington Bay?

http://www.pbase.com/slowpokebill/sunrise__sunsets


Next Steps 

•  Continue studies on 
habitat use, feeding 
and nesting of birds, 
particularly juvenile 
survival. 

•  Plan studies on 
potential bio­ 
accumulative effects 
of key pollutants 
(e.g., Se, Hg). 

acclaim images 

USFWS 

Friends of GSL



Budget for GSL Studies Budget for GSL Studies 
Expenses Expenses 

Farmington Bay Farmington Bay  $439,000 $439,000 
Science Panel Science Panel  $40,000 $40,000 
Se Model Se Model  $20,000 $20,000 
Mapping Mapping  $85,000 $85,000 
Lab Lab  $210,000 $210,000 
Contracts Contracts  $1,415,000 $1,415,000 
Miscellaneous Miscellaneous  $53,000 $53,000 

Total Total  $2,262,000 $2,262,000 

Revenues Revenues 

Nature Conservancy Nature Conservancy 
JVWCD JVWCD 
EPA EPA 
Central Davis SD Central Davis SD 
North Davis SD North Davis SD 
Forestry, Fore & State Lands Forestry, Fore & State Lands 
Kennecott Utah Copper Kennecott Utah Copper 
DWQ DWQ



•  Since statehood Utah believed it owned the GSL Since statehood Utah believed it owned the GSL 

• •  1959:  BLM challenged the State 1959:  BLM challenged the State’ ’s claim to the land above 4201.8 s claim to the land above 4201.8’ ’. . 

• •  1963:  GSL Authority created to: coordinate multiple lake use; 1963:  GSL Authority created to: coordinate multiple lake use; 
develop recreational aspects; protect property; and perform stud develop recreational aspects; protect property; and perform studies. ies. 

• •  1966: Utah Supreme Court declares the GSL Authority 1966: Utah Supreme Court declares the GSL Authority 
unconstitutional.  The legislature reconstitutes it in 1967 prim unconstitutional.  The legislature reconstitutes it in 1967 primarily for arily for 
development of property. development of property. 

• •  1967:  DNR created.  GSL Authority abolished.  Division of GSL 1967:  DNR created.  GSL Authority abolished.  Division of GSL 
established in 1975 to oversee recreation; flood control; wildli established in 1975 to oversee recreation; flood control; wildlife; fe; 
industry; and conservation.  A CMP was developed in 1975. industry; and conservation.  A CMP was developed in 1975. 

The History of Managing the Great Salt Lake The History of Managing the Great Salt Lake



The History of Managing the Great Salt Lake The History of Managing the Great Salt Lake 

•  1979: 1979:  Division of GSL eliminated and duties are transferred Division of GSL eliminated and duties are transferred 
to DNR and later to FF&SL. to DNR and later to FF&SL. 

• •  1987:  General Management Plan established. 1987:  General Management Plan established. 

• •  1988:  GSL Advisory Council created to advise FF&SL. 1988:  GSL Advisory Council created to advise FF&SL. 

• •  1997:  GSL Tech Team prepares the GSL CMP.  It is 1997:  GSL Tech Team prepares the GSL CMP.  It is 
updated in 2000.  Purpose expanded to include updated in 2000.  Purpose expanded to include 
environmental protection. environmental protection.



What Lies Ahead? What Lies Ahead?

http://apod.oa.uj.edu.pl/apod/image/0509/quadsky_wilson_big.jpg


The Bigger Picture The Bigger Picture 

n n Institute a Great Salt Lake Watershed Institute a Great Salt Lake Watershed 
Council as a precursor to establishing a Council as a precursor to establishing a 
Great Salt Lake Commission Great Salt Lake Commission 

n n Investigate long Investigate long­ ­term funding term funding 
mechanisms for research and protection mechanisms for research and protection 
of the Great Salt Lake of the Great Salt Lake 

n n Invite state, regional and national Invite state, regional and national 
interest in the Great Salt Lake interest in the Great Salt Lake



• •  Mono Lake Mono Lake: :  $1.6 M $1.6 M annual operating budget annual operating budget 

• •  San Francisco Bay Estuary Institute San Francisco Bay Estuary Institute: :  $3 M $3 M annual budget for annual budget for 
water quality monitoring water quality monitoring 

• •  Comprehensive Everglades Restoration Plan Comprehensive Everglades Restoration Plan: :  $10.5 B $10.5 B (multi (multi­ ­year) year) 

• •  Chesapeake Bay Program Chesapeake Bay Program: :  $15 B $15 B over 6 years over 6 years 

• •  Great Lakes Commission Great Lakes Commission: :  $20.5 M $20.5 M annual budget (U.S. & Canada) annual budget (U.S. & Canada) 

• •  Puget Sound Partnership Puget Sound Partnership: : $245.3 M $245.3 M annual budget annual budget 

• •  Salton Sea Salton Sea: :  $400 M to $600 M $400 M to $600 M annual sale of municipal bonds annual sale of municipal bonds



“ “We are slowly learning that We are slowly learning that 
we live near something great we live near something great” ” 

Friends of the Great Salt Lake Friends of the Great Salt Lake



Questions? Questions?


